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L’HOME, «IMATGE DE DÉU». 
RAONS D’UNA ABSÈNCIA EN ELS PROFETES
Teresa SOLÀ
Per motius de claredat, abans d’abordar directament el tema en la literatura
profètica, l’examinarem en els textos clàssics del Gènesi i dels escrits sapien-
cials.
I. INTRODUCCIÓ. LA IMATGE DE DÉU EN ELS RELATS DE LA CREACIÓ
Amb els dos relats bíblics sobre la creació que trobem en els primers capí-
tols del Gènesi (1,1–2,4a; 2,4bss) la Bíblia inicia el seu llarg camí.1 Pot sor-
prendre trobar dos relats seguits d’una mateixa temàtica, i molt probablement
la seva disposició no respon tant a un procés de cronologia redaccional com
a la voluntat d’explicar el món des dels orígens en tota la seva extensió i de-
tall.2 Aquest doble relat forma part d’allò que coneixem amb el nom de pro-
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1. Dels dos relats bíblics de creació, el primer (Gn 1,1–2,4a) pertany a l’anomenada font
sacerdotal P, i el segon relat (Gn 2,4bss) pertany a la font jahvista J. És important conèixer el
llarg procés de confecció del Pentateuc; només així es poden comprendre les dificultats d’estudi
i d’anàlisi amb què es troba l’exegeta. Resulten interessants al respecte treballs com els de J. Pe-
dersen, «Die Auffassung vom AT», ZAW 49 (1931) 161-181; H. Cazelles, «À propos du Pen-
tateuque», Bb 35 (1954) 279-298; J. Vermeylen, «La formation du Pentateuque à la lumière de
l’exégèse historico-critique», RTLouv 12 (1981) 324-346.
2. Els estudis exegètics han mostrat que la font J pot ser considerada la més antiga, amb un
orígen preexílic, mentre que la font P seria posterior i datada generalment en temps exílic i post-
exílic. Tanmateix, els estudis prossegueixen el seu curs i les conclusions no estan tancades. La
possibilitat que la tradició P reculli tradicions antigues d’ambients sacerdotals de Jerusalem exis-
teix; així mateix també hi ha qui posa en entredit la datació de P, donant-li un inici pre-exílic; tal
és el cas d’A. Haran, «Behind the escenes of history: Determining the date of the Priestly sour-
ce», JBL 100 (1981) 321-333, i d’A. Hurvitz, «The evidence of language in dating the Priestly
Code», RB 81 (1974) 24-56. 
tohistòria (Gn 1–11), i que d’alguna manera els mateixos capítols sobre la crea-
ció així ho consideren: la preparació per a l’activitat salvífica de Jahvè a Is-
rael.3
Sovint l’exegesi bíblica ha posat més èmfasi en les diferències existents
entre els dos relats (J = jahvista i P = sacerdotal) que no pas en les semblances,
i és així com han esdevingut objecte del seu estudi. Cert és que els dos textos
presenten obertament trets diferenciadors: el relat J dins la seva senzillesa
i simplicitat té un estil viu, ric en antropomorfismes;4 mentre que el relat P
se’ns mostra sobri, una narració que procedeix amb gran solemnitat,5 i si el text
J destaca per les seves imatges antropomòrfiques, el P per ser alhora antro-
pomòrfic6 i teomórfic.7 La sola expressió: «I Déu digué...», és un clar antropo-
morfisme que l’autor només podia usar per analogia.8
Aquesta paraula creadora de Déu confereix al text P un caràcter estàtic i di-
nàmic alhora. La narració procedeix amb grandiositat formant una gran peça
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3. Cf. G. von Rad, Teología del Antiguo Testamento, I, Salamanca 71993, pp. 159-201. 
4. En cap cas, però, és un fet exclusiu del jahvista la riquesa d’antropomorfismes. Tota la
Bíblia n’és plena; sí, però, que l’ús d’antropomorfismes reals del relat J és el que li confereix un
estil tan directe, o, si es prefereix, allò que alguns anomenen antropològico-existencialista. Els
antropomorfismes poden vehicular idees tan profundes com ho pot fer el llenguatge metafísic.
5. Hi ha qui veu el relat P més teològic que el J; però hem de dir que el relat de Gn 2,4bss.
presenta una profunditat de pensament que no es troba en altres relats de creació arcaics. El jah-
vista també fa teologia; el món no és fruit de l’atzar, ni l’home una simple creació furtuïta pro-
vocada per la lluita cosmològica i divina; la creació en el J és obra únicament i simplement de la
voluntat creadora, personal i lliure de Déu. Cf. W. Zimmerli, Manual de Teología del Antiguo
Testamento, Madrid 1980, pp. 32-45.
6. Per a Von Rad el relat P és rígid, mancat de tota emoció poètica: «Gn 1 presenta los
resultados de una rigurosa reflexión teológica y cosmológica, [...] nombra las cosas breve y di-
rectamente [...]. Sus declaraciones no quieren decir más de lo que expresan [...], se despojó de
toda emoción poética [...] hasta la rigidez» (G. von Rad, La acción de Dios en Israel. Ensayos
sobre el Antiguo Testamento, Madrid 1996, pp. 99-108); així també per a A. Gelin, el P és un
relat antiantropomòrfic (L’home segons la Bíblia, Barcelona 1966, pp. 26-36).
7. Dic teomòrfic perquè considero l’expressió de Gn 1,26 amb un moviment de clara direc-
ció de baix cap a dalt: no és Déu qui queda «abaixat», sinó que és l’home aquell qui queda
«enaltit» per Déu, i així mateix considero que és aquest un punt important a l’hora d’entendre
l’expressió del P: a imatge de Déu; car és en aquest ser imatge on es troba tota la gravitas, la
potència interior de l’home que d’alguna manera el recondueix misteriosament cap a Déu, per-
què el qui és estimat és enaltit.
8. A diferència del que diu Von Rad, aquesta declaració de Gn 1 expressa més del que diuen
les paraules. Certament que nosaltres pensem, en llegir Gn 1, que Déu parla com ho fa tot home;
així, doncs, Déu parla, Déu camina, modela, teixeix, s’enfada o estima. Però en el «parlar» de
Déu res més lluny que un antropomorfirme real. La Paraula de Déu és l’acte creador de Déu, és
la mateixa «revelació» divina. Així llegim en He 1,1: «En moltes ocasions i de moltes maneres,
Déu antigament havia parlat als pares per boca dels profetes.» Cf. Agustí d’Hipona, De Civita-
te Dei, XVII, 6,2: PL 41, 537, CSE 40, 2,228: «Déu parla en l’Escriptura a través d’homes i en
un llenguatge humà.» Llegiu la bella dissertació que fa Alonso-Schökel sobre la paraula profèti-
ca: L. Alonso Schökel – J.L. Sicre Díaz, Profetas, I, Madrid 1980, pp. 17-28; L. Alonso-
Schökel, La palabra inspirada, Madrid 1986.
orquestral, amb un progressiu in crescendo, fins a arribar al punt àlgid, un for-
tissimo, amb la creació de l’home: «a imatge i semblança» de Déu.9 Tot seguit,
a l’estil d’una coda final, el v. 27 ens obre a un repòs que és contemplació de
l’obra creada per Déu, perquè «tot és bo, molt bo».10 Tot està fet amb bondat
infinita perquè surt de la Paraula creadora de Déu que és amor perfecte i infinit;
Déu santifica totes les coses creades.
Consideracions a part, però, podem dir que en les diferències existents entre
els dos textos bíblics de la creació serà on els podrem fer convergir. Així
podem parlar del clar i fort antropocentrisme dels dos relats.11 En les dues tra-
dicions la creació de l’home és el pern al voltant del qual gira tota la resta de la
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9. De fet, un dels motius que pot fer pensar en l’antiguitat de la font P o en el fet que reculli
tradicions més antigues que la font J és l’expressió: WnmlcB ~da hf[n – fem l’home a imatge nos-
tra; expressió que de sempre ha estat objecte de llargues discussions, tant exegètiques com
teològiques. Cf. P. Dion, «Ressemblance et image de Dieu», DBS 55 (1985) col. 366-403. El
terme «imatge» sembla rebre tota la influència de les civilitzacions de l’antic Pròxim Orient. Des
del 3000 aC existeixen antropomorfismes en les arts plàstiques d’aquestes cultures; sabem que el
testimoni més antic del concepte i expressió «l’home, imatge de Déu» el podem trobar en les
Instruccions d’un rei de la X dinastia de Merikaré (ca. 2060 aC): «... Ell ha fet l’aire per vivificar
els nassos, perquè són les seves imatges [znn amb el determinatiu estàtua] [...] i els animals,
ocells, peixos, per a nodrir-se...» Text excepcional dins la tradició egípcia. Cf. E. Bresciani,
Letteratura e poesia dell’Antico Egitto, Torino 21969, pp. 83-94. (El text citat, però, si bé pre-
senta en línies generals una semblança amb Gn 1 estaria més en la línia de Gn 2. Tanmateix, la
influència d’aquest text sobre Gn 1,26 és més aviat remota donada la seva antiguitat i, per tant,
molt probablement desconegut per l’autor de Gn 22,1.) Sigui com sigui, l’antiguitat dels textos
no ha de ser problema a l’hora de fer-ne la interpretació; com diu Von Rad, ens podem preguntar
si «... el documento P no conserva con su estilo brusco y directo [...], una forma típica del pensa-
miento cosmológico primitivo» (Teología del Antiguo Testamento, I, 189-204). A tot això hem
d’afegir-hi que no entrarem en la discussió sobre el dualisme: imatge / semblança, que per a al-
gun autor s’explica millor en el marc del P dins Gn 5,1b-3a, i que, per raons que es desconeixen,
s’hi hauria afegit posteriorment el terme «semblança» tot respectant el terme «imatge» i en-
llaçant-los tant en Gn 1,26 com en 5,3. P. Weimar diu simplement que l’autor sacerdotal usa
sinònims cercant una estilística de certa plenitud. Per a d’altres, com Von Rad, el mot semblança
aclareix el terme imatge. Cf. P. Dion, «Ressemblance et image de Dieu»; Von Rad, Teologia
del Antiguo Testamento, I, 194; P. Weimar, «Die Toledot-Formel in der priesterschriftlichen
Geschichtsdarstellung», BZ XVIII (1974) 65-93.
10. En el relat de Gn 1,1–2,4a el text repeteix gairebé en cada verset que allò que Déu crea
és bo; en arribar al v. 31, quan ja tot ha estat creat, Déu veu no sols que és bo, sinó que és molt
bo. 1Tm 4,4-5 diu: «Perquè tot el que Déu ha creat és bo, i no s’ha de rebutjar res si es menja
donant-ne gràcies»; així també Sir 39,33-34: «perquè quan és l’hora es comprova que tot és bo».
La bondat de la creació estava orientada a superar aquella visió filosòfica en la qual es creia que
el mal també tenia el seu origen en Déu. També la tradició J voldrà allunyar aquesta visió del
mal (Gn 3–4), posant l’origen d’aquest en l’home. Cf. Zimmerli, Manual de Teología del Anti-
guo Testamento, 191-201.
11. Una característica del món antic és el seu fort antropocentrisme: tot ha estat posat al ser-
vei de l’home; Sl 8,6-9; Sv 10,2; 1Re 5,9-14. L’antropocentrisme que respira el text bíblic és el
que ha fet grans els pobles de cultura judeo-cristiana, si bé hi ha la temptació constant de llegir
l’antropocentrisme de la Bíblia en clau egocèntrica. Cf. F. Raurell, Del text a l’existència, de
l’exegesi a l’hermenèutica, Barcelona 1980, pp. 252-307.
creació:12 en el P tot ha estat fet i orientat a la creació última i més important
que és l’home; en el J Déu modela primer l’home i la resta de les coses són
creades després per a orientar-se vers aquesta creatura que és l’home.13
En ambdues tradicions Déu és el donador de la vida; així aquell Xpn – alè
vital de Gn 2,7 és el ~yhla rmayw – Déu digué de Gn 1, és la Paraula creadora
que tot ho embolcalla.
Però Déu no es limita a crear; tot allò que surt d’ell queda revestit de digni-
tat, d’una dignitat que en l’home serà més profunda. Per a la Bíblia l’home
tindrà una dignitat, podem dir que divina; per això hauria d’actuar amb una
potestat delegada sobre la resta de la creació; és així que en el relat jahvista
l’home dóna nom als animals i a les restants bestioles: 
«... i els va presentar a l’home, per veure quin nom els donaria: cadascun dels animals
havia de portar el nom que l’home li posés» (Gn 2,19).14
Mentre que en la font sacerdotal el fet d’humanitzar i sotmetre els éssers
vius queda emmarcat dins l’expressió «a imatge de Déu», perquè essent així
que l’home ha estat fet a imatge i semblança de Déu, se li dóna el poder d’om-
plir i dominar la terra amb tot el que s’hi mou, Gn 1,26-28: 
«Déu digué: Fem l’home a imatge nostra, semblant a nosaltres, i que sotmeti els peixos
del mar, els ocells del cel, el bestiar i tota la terra [...] multipliqueu-vos, ompliu la terra
i domineu-la.»15
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12. Tant per al jahvista com per al sacerdotal l’home és ~da (hmda) – terra, solc, verme-
llós..., i per correspondència: el terrós, l’argilós.... Cf. T. Solà, La dignidad de los animales en
la visión bíblica de la creación (en premsa); H. Ringgren, La religion d’Israël, Paris 1966, pp.
131-136.
13. És així que podem parlar en el P d’un antropocentrisme expansionista, en quant l’home
és creat des de bon començament per a ser el lloctinent de Déu a la terra. Von Rad diu: «Toda la
orientación de Dios que caracteriza el universo se resume y se sintetiza en el ser humano» (La
acción de Dios en Israel, 104-105). Encara que en el J es respira un antropocentrisme centrípet,
l’home és creatura en el sentit ple de la paraula.
14. Certament dóna nom aquell qui té una sobirania; així, conèixer el nom d’una cosa o d’u-
na persona no sols significa dominar-la, sinó també entrar en relació personal amb ella. Aquest
conèixer per a Israel no és un pur saber intel·lectual; té un fort component personal, Ex 3,13-14:
«Moisès va dir a Déu: “Quan aniré a trobar els israelites i els diré: ‘El Déu dels vostres pares
m’envia a vosaltres’, si ells em pregunten: ‘Quin és el seu nom?’, què els he de respondre?” [...]
“Jo sóc el qui sóc.”» En Gn 32,30 l’àngel del Senyor refusa donar el nom a Jacob, uns versets
abans Déu ha canviat el nom de Jacob pel d’Israel, indicant amb aquest canvi de nom una orien-
tació diferent de vida. Cf. R. de Vaux, Instituciones del Antiguo Testamento, Barcelona 41992,
pp. 80-83.
15. En textos de l’antic Pròxim Orient que parlen de la «imatge» en relació a l’home, el
poder és un dels atributs que més sovint acompanya el concepte d’«imatge» dins un llenguatge
reial. Així la imatge queda revestida del mateix poder que el model al qual vol representar. En
aquest sentit expressions com «posar als peus», «posar sobre el braç» s’usava en dret civil en
Curiosament serà el corrent sacerdotal, tan rigorós pel que fa a la no accep-
tació dels ídols com a representació adequada de Déu, aquell que en trobarà
una: l’home.16 Segurament en el substrat del text P s’hi troben fonts d’altres
cultures veïnes on el sacerdotal pouà: Egipte, Mesopotàmia. Però si els textos
bíblics i extrabíblics que ens parlen de l’activitat creadora de Déu per la Parau-
la són pocs, encara són menys aquells que parlen de l’home com «a imatge de
Déu».17 Els documents egipcis i assiris a partir dels quals es basarien aquestes
hipòtesis només parlen d’imatge en quant «representació», i referint-se de
forma exclussiva al rei.18
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disposicions on es donaven cessions de propietat. Cf. A. Théodorides, «Mettre des biens sous
le pieds de quelqu’un», RdE XXIV (1972) 188-192. Il·lustra aquest sentit el Sl 8,5-7: «Què és un
mortal, perquè el tinguis present? [...] Gairebé n’has fet un déu, [...] tot ho has posat sota els seus
peus.»
16. Darrere l’expressió de Gn 1,26: «... fem l’home a imatge i semblança nostra» hi ha qui
creu, com Köhler, que l’home representaria Déu per la seva estatura i posició dreta, és a dir ver-
tical (L. Köhler, «Die Grundstelle der Imago-Dei-Lehre, Genesis I,26», ThZ IV [1948] 16-22).
Això ens pot fer pensar en Ovidi: «Has donat a l’home una figura sublim; li has ordenat de mirar
el cel i d’elevar cap als estels les seves mirades» (Les metamorfosis, vol. III, llibres XI-XV, Fun-
dació Bernat Metge, text traduït i revisat per Adela M. Trepat – Anna M. Saavedra, Barcelona
1932). Curiosament la teologia rabínica, que para poca atenció al terme «imatge», en parlar de la
semblança de l’home amb Déu que es va perdre per la caiguda d’Adam i que algun dia retornarà,
esmenta, entre altres atributs, la figura erecta de l’home, però no la semblança amb Déu: Gn. r.
12 a 2,4; cf. H. Friedmann – M. Simon, Midrash – Rabbah, I, London 1961. Encara que per a
Bar Kappara la importància recau sobre la «imatge»; cf. E. Testa, «Lo sviluppo teologico della
“immagine di Dio”, Euntes Docete XLI (1988) 33-80. E. Jacob d’igual manera que G. von Rad
estarien en la línia de veure en aquesta «imatge» una delegació sobirana per a «dominar sobre
les bèsties», i així també sembla expressar-ho Sir 17,1-14: «El Senyor va crear l’home de la terra
[...]. Els va crear a la seva imatge i per això els ha revestit d’un poder com el seu [...] perquè ha
volgut que fos senyor de les bèsties i els ocells.» I n’hi ha d’altres com Bloch que creuen que el
triomf de l’home està a «fer fora» Déu: cf. E. Bloch, Atheismus im Christentum, Frankfurt
1968. Cf. F. Raurell, «Job, el Prometeu de la bíblia segons Bloch», en Mots sobre l’home,
Barcelona 1984, pp. 160-171; J.E. Jacob, Thélogie de l’Ancien Testament, Nauchâtel 1968, pp.
135-140.
17. En el text d’Enuma elisˇ, el déu Marduk vol provar el seu poder diví fent existir un
objecte amb la sola paraula. Segons la teologia memfita d’Egipte, el déu Ptah crea a partir del
cor i la llengua. Cf. H. Junker, Die Götterlehre von Memphis, Trier 1940.
18. Cf. E. Speiser, «The Epic of Gilgamesh», ANET, I, Princenton 21955. El concepte
d’«imatge de Déu» que serà tan curosament aplicat en l’època greco-romana, es fonamentaria
en una noció de paternitat que és sovint invocada en relació als reis: H. Frankfort, Reyes y
dioses, Madrid 1981, pp. 24-25. Certs textos egipcis a partir de ca. 1630 aC usen l’expressió
«estàtua (vivent) del (déu)»; tanmateix considerem que no són textos amb el mateix contingut
profund que va voler expressar l’autor de Gn 1,26. El rei d’Egipte s’assemblaria als déus pel seu
rol dins la idea d’una creació que es renovava cada dia. També es poden comparar alguns textos
assiris on el terme «imatge» només s’usa en relació al rei: cf. W.G. Lambert, «Three Unpub-
lished Fragments of the Tukulti-Ninurta Epic», Af O XVIII (1957-1958) 50: text A, 1.18 = text
F, 1.10; on es poden llegir les quatre lletres del s. VII aC en què aclamen els reis d’Asˇsˇur com
a «imatge» (salmu) o com a «rèplica» (musˇsˇuh – msˇl) dels déus. És coneguda la resistència
d’Israel a la creació d’una monarquia. Aquesta actitud antimonàrquica i el posterior establiment
Es pot dir, doncs, que el text sacerdotal de Gn 1,26-28 va molt més enllà en
l’ús i en el concepte que fa del terme «imatge»; aprofundeix en l’expressió ele-
vant tot home a un estatus diví, fent una vertadera democratització del terme,19
però guardant alhora les degudes distàncies entre Creador i creatura. Aquesta
teomorfització, única en tot l’antic Pròxim Orient, no pot ser pensada si no hi
ha a la base un previ concepte antropomòrfic de Déu.20
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d’una reialesa responen a múltiples i diverses causes (cf. Albertz, Historia de la religión de
Israel en tiempos del Antiguo Testamento, I, Madrid 1999, pp. 194-229). L’autor de 1Sa 11,6b
no solament es guarda bé de donar a Saül el títol de rei, sinó que ni en cap moment li dóna un
atribut semblant al que feia Egipte. Però l’autor de 1Sam 8-12 cerca la manera de legitimar la
formació d’una reialesa israelita, que sembla trencar amb el jahvisme i amb l’aliança; per tant,
legitima Saül per la seva possessió de l’esperit de Déu. Més endavant, en 2Sam 2,4, David serà
ungit com a rei amb tota la seva esplendor, i amb Salomó culminarà una monarquia absolutista
de caràcter dinàstic, on el rei estava revestit de sacralitat a l’estil de les monarquies orientals
(1Re 1). Així, amb la monarquia establerta a Israel, la institució monàrquica anirà desplaçant
les grans tradicions jahvistes de caràcter antimonàrquic, i la cort davídica establirà una íntima
vinculació entre Jahvè i el rei: «Ara proclamo el decret del Senyor. Ell m’ha dit: “Tu ets el
meu fill; avui jo t’he engendrat”» (Sl 2,7); «I jo el faré primogènit meu, l’altíssim entre els reis
de la terra» (89,28); «Ets príncep des del dia que vas néixer, tens la glòria sagrada des del si de
la mare; des de l’aurora, com rosada, ell t’ha engendrat» (110,3); cf. Sl 45,7; 110,1; 2Sa
7,14… Per tant, si és cert que Israel tingué sempre un cert neguit a identificar el rei amb Jahvè,
no és menys cert que Egipte i Mesopotàmia exerciren una forta influència sobre Israel. Cf.
E. Blumenthal, «Königsideologie», LÄ III (1980) 526-531; H. Donner, «Adoption oder
Legitimation? Erwägungen zur Adoption im Alten Testament auf den Hintergrund der altorien-
talischen Rechte», OrAn 8 (1969) 87-119. La qüestió és saber si Israel usà el terme «imatge»
només en la forma externament literària o també en el contingut de fons; si usà aquestes
expressions referides a tots els seus reis, o només a aquells que tingué com a predilectes.
Poden ser il·lustratius, en aquest sentit, passatges bíblics com el de Dt 14,1 referits a tot el po-
ble d’Israel: «Vosaltres sou fills del Senyor, el vostre Déu: no us feu incisions ni us afaiteu el
front en senyal de dol.»
19. Per a l’autor de Gn 9,6b l’home pecador no deixa de ser a «imatge» de Déu. L’exegeta
Jacob fa observar l’universalisme que porta imprès el terme «imatge» en 9,6b; basant-se en el fet
que en Gn 5,1-3 el text P no estableix cap distinció de genealogia com ho fa el J en Gn 4 quan el
redactor separa Caín. Una altra qüestió és també que aquest universalisme de la imatge, com diu
Jacob, es vegi en el fet que no es limita als jueus, si es té en compte que l’autor ha posat el text
en el marc de les dues aliances, l’una amb Noè, l’altra amb Abraham (E. Jacob, «L’unité et la
diversité des peuples selon la Bible», Revue de psychologie des peuples XVI [1961] 91-135, esp.
p. 119). Si bé considerem que l’universalisme no està tant en la direcció del concepte d’«imat-
ge» com en l’ideal de l’«aliança», sí que s’ha de tenir present que ambdós conceptes estan estre-
tament relacionats (W. Vogels, «L’universalisme de la préhistoire, Gèn 1–11», Èglise et théolo-
gie 2 [1971] 10-11).
20. Certament que Israel no fou l’únic poble de l’antic Pròxim Orient que descriví la divini-
tat en termes antropomòrfics, però comparant-ho amb certes religions no bíbliques s’hauria de
distingir entre un antropomorfisme moral i un antropomorfisme groller. Aquestes religions des-
criuen els seus déus amb comportaments que inspiren poc respecte; la Bíblia, en canvi, posseeix
un caràcter i unes fonts d’obligacions morals. Cf. T. Solà, La metàfora esponsal Jahvè-Israel
segons Osees i els tres profetes majors, Barcelona 2002 (Tesi doctoral).
El sacerdotal reformula el «donar nom» de Gn 2,19-20, i el «modelar l’ho-
me» de Gn 2,7 per l’expressió: «Fem-lo a la nostre imatge i semblança» de Gn
1,26-27.21
El sacerdotal sap, coneix, té interioritzades les imatges antropomòrfiques
i antropopàtiques de Déu, i per això pot fer avançar totes aquestes expressions
vers noves connotacions i continguts de fons. L’autor sacerdotal coneix els
relats de creació del seu entorn, però també coneix, i molt bé, la teologia i el
pensar d’Israel sobre Déu; és per aquest motiu, independentment de si el P té
en la seva base fonts més antigues que el J, que va més enllà en la seva refor-
mulació, aprofundint en el concepte de Déu i en el concepte d’home.
II. L’EXPRESSIÓ «IMATGE DE DÉU». RAONS D’UNA ABSÈNCIA
1. Status quaestionis
L’expressió «l’home imatge de Déu» apareix tan sols en aquests textos
bíblics: Gn1,26-28; 5,1-3; 9,6b; Sir 17,3: «Els va crear a la seva imatge i els
ha revestit d’un poder com el seu»; Sl 8,5b-9;22 Sv 2,23; 7,26.23 La primera
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21. És precisament aquesta reformulació del P en parlar de la creació de l’home allò que el
fa sobresortir respecte del J, i, segurament, en aquest fet hi té força a veure l’evolució històrica
i l’evolució del pensament d’Israel.
22. De fet, el Sl 8 supleix el concepte d’«imatge» – ~lc, pel concepte de «glòria» – dbk,
concepte aquest que els LXX tradueixen per äÞŒÆ; per a copsar el sentit del terme en tota la
seva amplitud, cf. F. Raurell, «Doxa» en la teologia i antropologia dels LXX, Barcelona 1996,
pp. 391-392. Però la idea d’«imatge» en el Sl 8 hi és implícita, i la dignitat s’acompleix en
donar-li el domini de les coses creades: «Gairebé n’has fet un déu, l’has coronat de glòria i dig-
nitat...» (vv. 5b-9).
23. El text de Saviesa, com el text dels LXX, usa el terme åºæî per a designar ~lc – imat-
ge. No farem un estudi de les diferents accepcions del terme grec åºæî en Sv 2,23; 7,26 ni al
llarg dels LXX dins les especulacions greco-hel·lenístiques en una línia sobretot platònica; a tal
efecte hi ha prou estudis (H. Wills, Eºæî. Eine begriffsgeschichtliche Untersuchung zum Pla-
tonismus. I. Teil: Philon von Alexandreia, Münster i. W. 1935; Raurell, «Doxa» en l’antropo-
logia i teologia dels LXX, 391-392). Bàsicament el terme grec åºæî designa allò mateix que el
terme hebreu ~lc – imatge; i del grec åºæî en deriva icona. Dins el pensament de l’Església
d’Orient, les icones no són solament obres d’art, són imatges creades pels monjos ortodoxos,
retrats de Crist, de la Verge Maria i dels Sants, que, a més de reproduir l’essència de la seva
manera de ser, ha de ser tan fidel la seva imatge al model que vol representar que d’alguna
manera el seu poder sobrenatural sigui present en la imatge, fins al punt d’exercir poders miracu-
losos. La icona com a imatge se situa entre allò que és perceptible als ulls i allò que és transcen-
dent. Les icones són símbols de la realitat, tenen el seu propi llenguatge, el del símbol i el de la
imatge alhora. I no serà suau la lluita iconoclasta a partir del s. iv dC. Lleó III en el 726 ordenarà
la desaparició de totes les imatges, i fins al 843 amb l’emperadriu Teodora aquestes no tornaran
a ser objecte de veneració. En concret l’onze de març es féu vigent la nova llei, i fins al dia
d’avui cada onze de març l’Església d’Orient celebra la Festa de l’Ortodòxia; així també la
història de l’art considera aquesta data com l’inici del període bizantí mitjà. De fet, no ens queda
dada que sorprèn a propòsit de l’home com a imatge de Déu és la despropor-
ció entre el nombre d’estudis que se li han dedicat i l’exigüitat de textos
bíblics que s’hi refereixen. L’absència del tema en els profetes pot ser il·lumi-
nadora.
El terme «imatge» el trobem en altres llocs, repartit al llarg de tota la Bíblia,
però de fet no considerem que tingui la mateixa connotació que en els passat-
ges abans citats de Gènesi, Siràcida, i del mateix Salm vuitè; en aquests textos
l’autor ha volgut posar-hi tota la càrrega divina de què l’home queda revestit
interiorment. Mentre que la significació és diversa en altres passatges bíblics,
bé sigui pel context, bé sigui pel fet d’usar el terme lsp en lloc de ~lc amb un
sentit:
a) d’inconsistència: «L’home dura tant com un respir, trafiqueja amb coses
fugisseres; es neguiteja inútilment, arreplega i no sap per a qui» (Sl 39,6b-
7a);24
b) d’incomparabilitat: «Amb qui volen comparar (!WymdT) Déu? Quina imat-
ge (lsPh) s’hi pot assemblar?» (Is 40,18-19);25
c) i sobretot d’idolatria i d’infidelitat religiosa: «Expulseu del davant vos-
tre tots els seus habitants, destruïu els seus ídols de pedra i totes les imatges 
(mlc-lk) de fora» (Nm 33,52, una exhortació que s’adiu plenament a la predi-
cació profètica).
«Dels seus joiells magnífics, n’han fet les imatges (~lc) abominables i detestables els
seus ídols...» (Ez 7,20).26
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lluny en el pensament, per bé que sí en el temps, aquell concepte que tenien les civilitzacions de
l’antic Pròxim Orient sobre el poder de les estàtues com a representacions divines; ni tampoc es
fa estranya la lluita iconoclasta que dugué a terme Israel encapçalada pel profeta Osees horrorit-
zat pel sincretisme i la idolatria en què havia caigut el poble escollit.
24. L’Israel que ret culte al lsp – estàtua / escultura incorre en el [XP. El terme hebreu [XP
– delicte que sofreix una evolució al llarg del pensament bíblic apareix principalment en el con-
text profètic en un sentit de conducta immoral, detestable i que comporta el càstig diví perquè
provoca el delicte més greu contemplat per Israel: el trencament amb Jahvè. L’Israel que ret
culte al lsp incorre en el [XP. Cf. Is 2,22: «No confieu en l’home: és tan sols una mica d’alè.
Qui en donaria res?» Ex 20,4 usa aquest terme i el trobem designant la imatge de Déu tallada
en fusta o esculpida en pedra; així també en Is 44,10: «A qui se li acut de fabricar un déu o fon-
dre una estàtua que no tindrà cap ús?» Cf. Zimmerli, Manual de Teologia del Antiguo Testa-
mento, 135-140. El terme es troba, sobretot, en un context d’ordenament jurídic per a anar evo-
lucionant cap a altres significats. Tanmateix, ens preguntem per què en certs passatges
profètics, que aparentment es troben en un mateix context de significat, s’usen indistintament el
terme lsp i el terme ~lc.
25. Domina la idea de la incomparabilitat per sobre de la «imatge», ja que aquest terme
podria trencar la llei de la transcendència de Déu. Cf. Mi 7,18: «Quin déu es pot comparar amb
tu, tu que perdones les culpes...?» 
26. Imatge i ídol són idèntics a abominació. Cf., del mateix profeta Ezequiel, els passatges
16,17; 23,14.
Amb un llenguatge dur i directe, sense usar el terme «imatge», el profeta
Osees evoca constantment, a partir d’un vocabulari d’adulteri i prostitució, la
idolatria i el sincretisme religiós amb la fabricació d’estàtues – imatges d’ídols: 
«El meu poble fa consultes a un bocí de fusta; d’un tros de pal en rep revelacions! Un
esperit de prostitució l’ha esgarriat; s’ha prostituït i s’ha separat de Déu» (Os 4, 12).
Tant o més clars resulten encara passatges com el d’Amós: 
«Però ara heu portat en processó les estàtues de Sicut, el vostre déu-rei, i de Quivun, el
vostre déu-astral. Són les estàtues – imatges (~kmlc) que vosaltres mateixos us heu
fet» (5,26).27
«De què serveix una estàtua (lsP) que un escultor ha modelat? O una imatge de fosa
que respon amb mentides [...]? «Ai dels qui diuen a una fusta: “Desperta’t”! i a la
pedra muda: “Desvetlla’t”!» (Hab 2,18-20).
«Aniquilaré les estàtues dels teus ídols (~ylsp), i els pilars sagrats dintre teu, perquè no
et prosternis més davant l’obra de les teves mans» (Mi 5,12-15).
Tanmateix, pot resultar paradoxal la total inexistència del terme «imatge»
en els profetes en la línia de Gènesi, Siràcida i el Salm vuitè. Així la lectura
dels textos profètics ens ajudarà, indirectament, a analitzar aquesta qüestió.
2. Missatge antropològico-teològic dels profetes: l’home pròxim a Déu – no
imatge.
La complexitat del terme «imatge» (~lc – åºæî) i, per correlació, del
terme «semblança» (twmd – íïÝöóØ÷), en hebreu i en grec, tant en l’aspecte
conceptual com en les seves diverses aplicacions, queda palesa al llarg de tota
la Bíblia, i només de passada es manifesta en aquest breu estudi.
Una lectura atenta dels textos profètics a la recerca del sentit de l’expressió
i del concepte, «l’home imatge de Déu», provoca en el lector sorpresa i perple-
xitat davant la total inexistència d’aquesta idea antropològico-antropocèntrica
que posteriorment serà desenvolupada en el NT per la doctrina cristològico-
antropològica.28 Però un ressò de la doctrina de l’home com a imatge de Déu
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27. Cf. Am 5,12; Is 2,8: «El país s’ha omplert d’ídols (~ylyla), la gent es prosterna davant d’ells,
davant l’obra de les seves mans: són els ídols que les seves mans han fabricat.» Sobre el terme
hebreu ~ylyla, vegeu F. Raurell, «Angelologia i demonologia en Is-LXX», RCatT 2 (1977) 17-28.
28. Així el concepte d’«imatge» esdevindrà en el NT una idea central dins el pensament
cristològic. El Fill «imatge» de Déu Pare; els cristians «imatge» de Crist. El Quart Evangeli i de
manera especial Pau desenvoluparan aquesta doctrina: «El qui és la Paraula s’ha fet home [...]
es troba en Ez 28. El profeta està parlant de l’esplendor terrenal del rei de Tir
i li aplica el conjunt d’imatges que la tradició J i P aplicava al primer home,
que habitava en l’Edèn. Heus ací la descripció:
«Eres un model de perfecció,
ple de seny i de bellesa acabada;
habitaves en l’Edèn, el jardí de Déu,
i pedres precioses de tota mena
ornaven el teu mantell:
robí, topazi i diamant,
crisòlit, ònix i jaspi,
safir, turquesa i beril·le;
els teus joiells i penjolls
eren cisellats en or,
preparats per a tu
des del dia que fores creat.
Eres com el querubí protector d’ales esteses, 
jo et vaig donar un lloc;
feies estada a la muntanya sagrada dels déus,
on passejaves entre pedres de foc.
Des del dia que fores creat
mantenies una conducta íntegra, 
però et vas fer culpable» (Ez 28,12-15).
Aquest text manifesta diferents contactes amb Gn 1–2: la semblança de
l’home amb els éssers angèlics és explícitament esmentada en el v. 14: «eres
com un querubí (bwrkta)». Però malgrat la gran dignitat originària que Eze-
quiel atribueix a l’home primitiu evita l’ús del terme ~lc.
La raó d’aquest no ús del terme i del concepte «imatge» en els profetes, quan
aquest és entès en el seu vessant de potència interior referida a l’home que
l’enalteix, el dignifica i l’apropa a Déu, pot deure’s a diversos motius; d’aquí
que mirarem d’abordar algunes causes que poden fonamentar aquesta absència: 
a) Es tracta d’una doctrina posterior, i en certs moments diferent de la de la
predicació profètica. De fet, el concepte i consegüent desenvolupament del
terme «imatge» és principalment sapiencial,29 encara que no exclusivament.
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com a Fill únic del Pare» (Jn 1,14). «Ell és la imatge del Déu invisible, engendrat abans de tota
creació» (Col 1,15; cf. He 1,5-10). «I tots nosaltres [...] som transformats a la seva mateixa imat-
ge, amb una glòria cada vegada més gran» (2Co 3,14-18; cf. Rm 8,29).
29. El text de Gn 2,4b ss és d’influència sapiencial en el passatge on s’ocupa de la creació
de l’home: la relació de l’home amb la natura; el fet de donar nom als animals; una certa inferio-
ritat de la dona, etc., són trets marcadament sapiencials. Cf. F. Raurell, «Literatura sapiencial
bíblica», EstFran 80 (1979) 101-147. Pot sorprendre que precisament aquest text de Gn 2, en
rebre la influència del sapiencial, no usi l’expressió «l’home imatge de Déu»; tanmateix podem
suposar que el redactor no va creure necessària una repetició d’aquest concepte, ja que no sola-
ment el donava per implícit, sinó que es trobava explícit en Gn 1,26-28. Tampoc no deixa de ser 
Hom pot preguntar-se si Ezequiel, profeta de tradició sacerdotal, en el capítol 1
no usa l’expressió «imatge»; Ezequiel, de fet, empra el terme tWmd – semblança
demostrant que coneix la facilitat d’unir aquest terme amb l’home i amb Déu.30
b) Els profetes formulen una antropologia de tipus existencial i no pas
essencial. El terme «imatge» té un component bàsicament essencialista; per
això en els profetes la idea expressada per aquest terme és manifestada gene-
ralment per la de «justícia», que comporta un concepte de Déu molt més pro-
per a l’home en la línia profètica. 
c) Els profetes estan més preocupats per l’homo historicus que no pas per
l’homo philosophicus.31 En el profeta, la proximitat de Déu que comporta el
terme «imatge» dins de Gn 1,26-28, no passa a través d’un aspecte físic, ni
d’un atribut abstracte a l’estil d’un atribut interior, sinó que és sobretot i fona-
mentalment un comportament de l’home amb els altres homes que passa a tra-
vés de respondre a Déu; un comportament que es mesura a partir de la justícia,
Déu salva l’home i Déu exigeix a l’home que entri en aquest dinamisme de la
salvació per la justícia. El Déu dels profetes és verament Jahvè, aquest Déu que
en virtut del significat del seu mateix nom és proper a l’home, que és present,
que està amb els homes.32
d) No és d’excloure, en darrer terme, que amb l’omissió de l’expressió es
vulgui evitar tota temptació de tipus idolàtric, si es té en compte que per als
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paradoxal el fet que en Jb 31 no s’usi aquesta idea d’antropologia teològica, especialment en el
v. 15: «¿No ens ha fet Déu a tots iguals?, no ens ha teixit en les entranyes d’una mare?» Però
aquí Job presenta una antropologia teològica d’inspiració profètica més que no pas sapiencial.
30. Ez 1,26: «Hi havia un tron, on seia una figura amb aspecte d’home». El profeta, però, fa
simplement una metàfora antropomòrfica on tan sols li interessa mostrar com es manifesta Déu.
Cf. Raurell, «Doxa» en la teologia i antropologia dels LXX, 160-162; en l’interessant descrip-
ció de la visió d’Ezequiel ens diu, sobre 1,26: «... la “glòria” “teofanitza” Déu i va segellada per
trets que la converteixen en una mena d’hipòstasi [...]. Així prepara l’afirmació de 2,1 [...]. La
partícula com (÷) equival a íïÝöóØ÷.» Cf. Von Rad, Teología del Antiguo Testamento, I,
194-195, on diu a propòsit d’Ez 1,26 que és el preludi teològic del text clàssic de Gn 1,26 sobre
la doctrina de la imatge divina. La Bíblia de Montserrat fa una versió més cenyida al text hebreu:
«Era una cosa que tenia l’aspecte (twmd) de la glòria de Jahvè» (Ez 1,26).
31. Fins i tot la profecia fa constar el moment històric precís de la seva producció, els valors
de què es valen els profetes per a treure’n fruits teològics i d’ensenyament per al poble es troben
en la història, i d’una manera especial en la història individual del profeta: el naixement d’un fill
(Is 7,15; 8,18); el celibat (Jr 16,19); el matrimoni (Os 1–3); la viduïtat (Ez 24,15-27). El profeta
serà aquell home que abans de parlar d’allò que és allunyat parla d’allò que és proper. Cf.
F. Raurell, Profeta, el forjat per la paraula, Barcelona 1994; P. Beauchamp, L’uomo e l’altro
testamento, Brescia 1985, p. 89: «El nucli de l’anomenada historicitat de la Bíblia és la profecia,
si la història, com a dimensió de la percepció del món, és tenir en compte la singularitat dels
esdeveniments que es produeixen en fila índia sobre la línia cronològica on ens situem nosaltres
mateixos: la possibilitat que ofereix la història d’acollir la nostra pròpia existència és això que la
distingeix d’un altre tipus de relat.»
32. E. Jacob, Théologie de l’Ancien Testament, 38-50: «Le nom étant l’expression du dieu
vivant doit mettre en évidence un des aspects de cette vie; El exprime la vie en tant que puissan-
ce, Yahweh exprime la vie en tant que durée et presence. Yahweh est bien celui qui est.»
profetes el terme «imatge» evocava el món de la idolatria i l’horror del sincre-
tisme religiós tan estès en tot Israel. No oblidem que el terme «imatge» tenia
fonamentalment la càrrega de representació figurada en quant estàtua o escul-
tura de la divinitat.33
Així, doncs, els profetes no diuen mai que l’home sigui «imatge de Déu»,
però tampoc que no ho sigui; tanmateix tot fa pensar que eviten aquesta ex-
pressió per no caure en una ambigüitat idolàtrica.34
3. La «justícia», pont de proximitat entre Déu i l’home
Podem dir que allò que per a Gn 1,26-28 representa el concepte «imatge», és a
dir proximitat, relació de Déu amb l’home a nivell essencial, per als profetes, a
nivell existencial, ho és la figura del pobre, i per correlació el just.35 Així ens ho
diu el profeta Isaïes, entre altres: «Els desvalguts celebraran de nou festes en honor
del Senyor, els més pobres dels homes s’alegraran del Sant d’Israel» (Is 29,19).
Així mateix el Dèutero-Isaïes seguint en la mateixa línia que el Proto-Isaïes
uneix l’aspecte social de la pobresa amb l’aspecte teològic de la proximitat de
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33. En aquest sentit s’entenia que l’estàtua-representació tenia el poder diví del déu a qui
representava. L’origen d’aquest significat respon al sentit que s’atribuïa a la imatge en les cultu-
res antigues. Així no resulta estrany que els profetes emprin i pensin el terme «imatge» en un
sentit pejoratiu. Tanmateix, llegint el text hebreu ens adonem d’una interessant diferència que té
el text bíblic: Ex 20,4, en parlar d’«imatge» en quant ídols, usa el terme lsp – estàtua («No et
fabriquis ídols; no et facis cap imatge del que hi ha dalt del cel...»); mentre que Ez 7,20 usa en
un context igualment antiidolàtric el terme ~lc – imatge («Dels seus joiells magnífics n’han fet
les imatges abominables i detestables els seus ídols»). Sorprèn que Ezequiel usi el mateix terme
que usa l’autor de Gn 1,26, ambdós autors del corrent sacerdotal, però amb una connotació tan
diferent l’un de l’altre. Podem dir, una vegada més, que l’autor de Gn 1,26-28: «... Fem l’home a
imatge nostra [...] Déu creà l’home a imatge seva, el va crear a imatge de Déu», fa un pas enda-
vant aprofundint en la teologització del terme ~lc. Per a Zimmerli el terme lsp es pot interpretar
com a sòcols o trons de la divinitat on les imatges eren col·locades; d’aquí que Elies i Amós no
entressin en polèmica contra les imatges de Betel (2Re 2,2s; Am 7,10ss) (Zimmerli, Manual de
Teología del Antiguo Testamento, 133-140). Tanmateix, s’ha de tenir present que d’Elies només
ens n’han arribat narracions per terceres persones i Amós no és un profeta que tingui com a prin-
cipal objectiu la lluita contra la idolatria.
34. Això es pot veure en l’ús indiscriminat que fan dels diferents termes estudiats: ~lc, lsp,
malgrat ser aquest darrer un terme que designa un concepte de més baixa categoria —estàtua,
escultura. Podem dir que no es dóna una clara distinció entre ser imatge i ser estàtua.
35. Cf. F. Raurell, «La saggezza degli “anawim”», Laur 44 (2003) 3-24: «In un modo o in
altro [...] dell’Antico Testamento [...] mettono i poveri [...] sempre in relazione con Dio. L’idea
che i socialmente deboli, piccoli [...] sono da proteggere si trova anche come normativa in parec-
chi stati del Medio Oriente Antico, ma l’intervento dei profeti biblici a favore dei poveri, in certo
qual modo, lega i bisognosi a Jahvè in maniera definitiva [...] Quindi i poveri sono e si conside-
rano “clienti” di Dio [...], ma per la benevolenza di Dio. I poveri [...] sono sempre visti in rela-
zione a Dio [...] con un atteggiamento di apertura a Dio e con uno spirito attivo di minorità e
umilità in relazione agli altri.»
Déu i la seva justícia: «Els pobres i els desvalguts cerquen aigua i no en troben.
La set els resseca la llengua. Però jo, el Senyor, els escolto; jo, el Déu d’Israel,
no els abandono» (Is 41,17).
Així de clar ho diu també el problemàtic Salm 68, un himne d’exaltació,
amb motius teofànics, profètics i cultuals, d’origen cananeu, reelaborat per la
fe d’Israel: «Que els justos s’alegrin, que exultin, que davant de Déu saltin
d’alegria! [...] Déu és pare d’orfes, defensor de vídues, des del lloc sagrat on
resideix. Déu dóna casa als desemparats, allibera els captius que vénen enmig
de cants, mentre que els rebels es queden a l’estepa [...]. Tu, Déu nostre, vas
preparar la terra per als pobres» (Sl 68,4.6-7.11).
Un concepte, doncs, important per a entendre millor el tema d’estudi en els
profetes és el de hqdc – justícia,36 i que d’alguna manera ens mostra allò que
podem dir un comportament adequat que mena a l’ordre. El Levític en el
dinovè capítol diu: «Sigues sant, perquè jo, el Senyor, el vostre Déu, sóc sant»
(19,2).37
Segons el comportament de l’home, entenent-lo com a «imitació» del com-
portament de Déu, el Levític considera que es pot esdevenir d’alguna manera
com Déu, a semblança de Déu. L’atribut de santedat, exclusivament diví,38
d’alguna manera acaba reflectint-se en l’home quan aquest es comporta amb
rectitud i justícia.
També el Dèutero-Isaïes veu en les figures humanes que precedeixen i
acompanyen el canvi vers la salvació el do de la hqdc: «Qui ha suscitat de
l’Orient aquell qui la justícia cridava a seguir-lo?» (Is 41,2), referint-se al rei
Cir de Pèrsia a qui la qdc l’impulsa a intervenir a favor d’Israel.
El misteriós «Servent de Jahvè» a qui Déu fa qydc – just: «Tinc a prop el qui
em declara innocent. Qui vol pledejar amb mi? Compareguem plegats a judici!
Qui em vol acusar? Que se m’acosti!» (Is 50,8); i que més tard, després de
moltes humiliacions, esdevé qdc: «Aquí teniu el meu servent [...] en qui m’he
complagut [...], perquè porti la justícia a les nacions [...], perquè sigui aliança
dels pobles, llum de les nacions» (42,1.8); «L’Esperit del Senyor reposarà
damunt d’ell [...], farà justícia als desvalguts, sentenciarà amb rectitud a favor
dels pobres» (11,1-5); i fa hqdc als altres: «El meu servent, després del que ha
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36. El concepte de justícia hqdc – äØºÆØïóàîŁ, globalment pres, significa: bondat, proximi-
tat de Déu, diligència i salvació de l’home; i correlativament, per part de l’home, significa obrir-
se a aquests atributs divins; Déu s’apropa com a iniciativa i l’home s’apropa com a resposta.
37. L’extensió del concepte de santedat a Israel permet de captar el misteri de Déu com
a amor que es comunica fent-se contínuament presència de salvació en la història del seu poble.
38. Aquest és un atribut unívoc, només pertany a Déu, i només podem parlar de la santedat
en relació a Déu. D’alguna manera, doncs, l’home esdevé sant, de la mateixa manera que l’home
és imatge de Déu; aquestes categories no poden brollar de la pròpia natura humana, no és l’ho-
me aquell qui té el poder per a esdevenir sant, o per a esdevenir imatge de Déu, sinó que és Déu
sols aquell qui ho pot fer possible; naturalment, però, Déu obra només en l’home atent a la seva
crida; en l’home que respon.
sofert [...] ell, que és just, farà justos tots els altres, perquè ha pres damunt seu
les culpes d’ells» (53,11).
Ara bé, aquests «altres» per a qui ha vingut el Servent de Jahvè són els
pobres, els desvalguts, els humiliats; ell mateix, el Servent de Jahvè, es fa el
més pobre d’entre els pobres, l’humiliat entre els humiliats:39 «El meu servent
triomfarà [...]. Així com tots s’horroritzaven de veure’l —ja que, de tan desfi-
gurat, ni tan sols semblava un home i no tenia res d’humana la seva presèn-
cia—, així també ell purificarà tots els pobles» (Is 52,13-15); i en aquesta
humiliació i pobresa esdevé d’alguna manera «imatge de Déu» entre els homes
i entre les nacions.
Ja temps abans trobem en les planes del llibre d’Amós que el profeta es fa
ressò de la justícia divina al llarg dels dos primers capítols.40 Amb l’expressió
«Això diu el Senyor: “Per tres i fins quatre crims...”» (Am 1,3), que es repeteix
fins a vuit vegades al llarg dels dos primers capítols, el profeta manifesta no
solament el màxim pecat contra l’home, sinó que alhora ens vol fer veure que
Déu jutja amb la mateixa mesura tots els pobles.41
El profeta Amós acusa les nacions advertint que els pecats de Judà i d’Israel
són encara més greus per allò que hauria d’haver estat el poble elegit i que no
era: Israel ha de custodiar i viure el propi caràcter específic que li confereix el
fet de ser el poble escollit; la grandesa d’Israel no solament es troba en el fet
d’aquesta elecció com a amor gratuït de Déu, sinó que Israel ha de respondre
a Déu essent llum per a les nacions, exemple a seguir i el seu testimoni; així,
en la mesura que Israel com a personatge col·lectiu és escollit per a donar testi-
moni de Déu, aquest terme «testimoni» supleix d’alguna manera el terme
«imatge» perquè el «testimoni de Déu» també «explica Déu», el manifesta.
Déu va escollir Israel com a poble seu amb un designi concret:42 «Ho dic jo,
el Senyor: Els meus testimonis sou vosaltres, i ho és també el meu servent, que
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39. L’Ungit de Déu, l’executor de la seva voluntat aquí a la terra, tindrà cura dels pobres
i els proporcionarà justícia. També el rei té obligació de preocupar-se pels pobres: «Salvarà els
pobres que reclamen, els desvalguts que no tenen defensor [...] els rescatarà d’enganys i violèn-
cies, estimant com un tresor la seva vida» (Sl 72,12.14). Per a Von Rad aquestes paraules són la
imatge més completa de la fraternitat que ens dóna l’AT. L’Ungit del Senyor és el garant i el fia-
dor de tots els desgraciats d’aquest món (Von Rad, La acción de Dios en Israel, 218-229).
40. De fet, d’entre tots els profetes preexílics, només Amós sembla aquell qui fa de la falta
de conducta segons la justícia el centre de la seva crítica a Israel: «Ja que han menyspreat la
meva Llei i no han complert els meus manaments [...]. Venen els innocents [...]. Trepitgen el cap
dels desvalguts [...] fan veure vi als qui m’estan consagrats i manen als profetes que no profetit-
zin...» (Am 2,4.6.7.12).
41. El llibre de Job, que fa de la justícia divina el centre del seu discurs, ho diu repetida-
ment: «És que Déu pot torçar el dret? El Totpoderós, falsejarà la justícia?» (Jb 8,3).
42. Sobre el motiu d’escollir un poble per a pactar-hi una aliança, hi ha diverses opinions,
totes elles implícites en els diferents textos bíblics i poc desenvolupades: a) per gratuïtat de
l’amor de Déu envers l’home, idea important en els profetes i en el Deuteronomi; b) perquè hi
hagi respecte entre els membres de la comunitat; c) per a donar testimoni de Déu, idea que neix
m’he escollit perquè comprengueu i conegueu en mi, i entengueu que jo sóc
[...]. Els meus testimonis sou vosaltres, i jo sóc Déu...» (Is 43,10-13); «Entre
totes les nacions de la terra, tan sols us vaig escollir a vosaltres. Per això
mateix es demano comptes de totes les vostres culpes» (Am 3,2).
Déu vol salvar tots els pobles mitjançant Israel: «El Senyor de l’univers
oferirà a tots els pobles un banquet de plats gustosos i de vins selectes: [...]
Farà desaparèixer [...] el vel de dol que cobreix tots els pobles, el sudari que
amortalla les nacions» (Is 25,6-7).
Israel, el poble elegit, que viu davant Déu, és cridat des del principi a la jus-
tícia veritable; d’aquí que els més durs acusadors d’aquest poble que es creu
just només pel fet d’observar els signes litúrgics, i ignora els preceptes divins
en el tracte amb els altres, siguin els profetes, sobretot preexílics:43 «Per tres
i fins quatre crims que els d’Israel han comès no em faré enrere! Venen els
innocents a canvi de diners, i els pobres per un parell de sandàlies. Trepitgen el
cap dels desvalguts i destrossen la vida dels humils» (Am 2,6-7).
L’objecte d’acusació d’Amós és el pecat comès contra els pobres, els inde-
fensos, els menyspreats de la terra;44 però la moral no és un dret ni un pes
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durant l’Exili i el Post-Exili i que posteriorment serà desenvolupada en el NT en l’elecció dels
dotze apòstols. Cf. Albertz, Historia de la religión de Israel, I, 119-128; fa una bona presenta-
ció d’alguns temes, entre ells aquest aquí assenyalat a l’entorn del monoteisme a Israel. La
bibliografia és extensa, malgrat patir el defecte dels teòlegs anglosaxons, l’endogàmia. Podeu
llegir també T. Solà, «La metàfora esponsal en els Profetes (I)», RCatT XXVIII (2003) 1-58.
43. Am 2,4: «Per tres i fins quatre crims que els de Judà han comès, no em faré enrere! Ja
que han menyspreat la meva Llei...» La Llei és l’expressió perfecta de la voluntat divina; d’aquí
que culte i moral formin una unitat. Així Llei i paraula de Déu esdevenen sinònims: «De Sió en
sortirà la Llei, i de Jerusalem la paraula de Déu» (Ez 2,3); l’expressió vol fer notar la proximitat
de la Llei amb Déu anomenant Sió Jerusalem. La Llei, com diu Ringgren, és la Paraula de Déu,
expressa la seva voluntat. Viure segons la Llei és fer la voluntat de Déu. La Llei il·lumina, fa
savi i mostra el dret a l’home. El just serà aquell home que respecti l’ordre intern del món i de la
vida humana: «Ja t’han ensenyat, home, què és bo [...]; practica la justícia, estima la bondat...»
(Mi 6,8); ja que no té cap valor un culte que no és aplicat en la vida, així ho diu també Isaïes:
«Per què m’oferiu tants sacrificis? Estic embafat d’holocaustos [...]. Els vostres novilunis i cele-
bracions em fan fàstic [...]. Renteu-vos, purifiqueu-vos [...], deixeu de fer el mal, apreneu a fer el
bé, busqueu la justícia, detureu l’opressor, defenseu l’orfe, pledegeu a favor de la viuda» (Is
1,11-17; cf. Os 6,6). Cf. Ringgren, La religion d’Israël, 131-163.
44. El quadre que presenta Amós es ben plàstic, sobretot en parlar de les dames nobles de
Samaria: «Escolteu aquestes paraules, dames de la muntanya de Samaria, vaques de Basan que
oprimiu els febles i maltracteu els pobres [...]. “Vindran dies que us agafaran amb garfis i se us
enduran, fins a l’última de totes...”» (Am 4,1-3). Isaïes, encara que més delicadament, tampoc no
es queda enrere en parlar de la prostitució sagrada i el sincretisme religiós que de manera escan-
dalosa posen en pràctica les dones de Jerusalem: «Diu el Senyor: “Les dames de Sió són altives,
caminen molt tibades, miren amb ulls seductors [...].” Per això, el Senyor les omplirà de tinya
i les farà anar amb el cap pelat» (Is 3,16-17). Isaïes també ens diu quant a prop és Déu dels qui no
són res: «... perquè has estat el refugi dels febles, el refugi dels pobres en l’infortuni, l’aixopluc en
els aiguats, l’ombra enmig la calor» (25,4). Tot i això és Amós aquell qui usa la imatge més
dramàticament grotesca: al costat d’aquestes dames nobles engruixides com les vaques de la regió
exclussiu d’un poble, no té fronteres, té el seu origen en el Déu de l’univers. El
Déu d’Israel i de Judà és Déu de tots els pobles, i el mateix rei d’Edom és
objecte de la justícia misericordiosa de Déu: «Per tres i fins quatre crims que
els moabites han comès [...] ja que han cremat i calcinat els ossos del rei
d’Edom» (Am 2,1).
Jahvè afirma de si mateix que és clement i compassiu: «El Senyor! El Se-
nyor! Déu compassiu i benigne, lent per al càstig, fidel en l’amor!» (Ex 34,6).45
També aquests trets de Déu s’han de reflectir en la vida de l’home davant Déu,
ja que l’AT parla en els mateixos termes d’amor de l’home davant Déu:46 «Tu
que ets just, governes l’univers amb justícia i consideres cosa indigna del teu
poder condemnar o castigar cap innocent; perquè ets fort, ets just, i perquè ets
el sobirà de tots, tractes tothom amb clemència [...]. Tu disposes de la força, i
per això jutges amb clemència [...]. Obrant així, has ensenyat al teu poble que
el just ha de ser amic dels altres homes» (Sv 12,15-19).
D’alguna manera en l’home s’ha de reflectir la justícia i la misericòrida de
Déu, una justícia i una misericòrdia que han de conviure enmig dels homes
perquè estan destinades als homes.47 Podem dir que l’home ha d’esdevenir
«imatge de Déu» pel comportament, en la imitació del ser i de l’obrar de Déu:
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de Basan, famosa en la criança de bestiar major, s’hi troben els més pobres, els miserables: ~ylD
– afamats, aquells als quals la pell del davant s’enganxa amb la del darrere perquè no tenen ni
carn els seus ossos. Al costat del pecat de prostitució sagrada de què Osees és el màxim acusa-
dor, s’hi afegeix contra Israel el delicte contra els pobres. Aquest mateix Israel que un dia va ser
escollit per Déu per a ser la seva estimada; de fet, els profetes recorren a imatges de filiació
i conjugals en voler descriure la relació de Jahvè amb el seu poble, relació que està inclosa
també en la idea d’amor diví: «Diu el Senyor: “Quan Israel era un noi, me’l vaig estimar,
d’Egipte vaig cridar el meu fill”» (Os 11,1); «Què hi ve a fer, l’estimada, al meu temple, si tanta
gent comet maldats? Ja es poden endur les carns immolades» (Jr 11,15). Són imatges amb les
quals es vol reflectir d’alguna manera la proximitat de Déu amb l’home que trobem tan accen-
tuada en la tradició profètica.
45. La Bíblia es plena de referències a la justícia misericordiosa de Déu: «Però justament
perquè ho pots tot, tens misericòrdia de tothom i apartes la mirada dels pecats dels homes, per-
què puguin penedir-se» (Sv 11,23). «Sé que ets just, Senyor: jo no puc discutir amb tu» (Jr
12,1); cf. Jn 4,2-3; vegeu T. Solà, «Confrontació ètica entre Jahvè i Jonàs», RCatT XXIX
(2004) 1-18.
46. Zimmerli, Manual de Teología del Antiguo Testamento, 135-140, 151-169 i 191-201,
il·lustra de manera força planera punts sobre aquest tema.
47. Cf. G. De Carlo, «Ami, infatti, gli esistenti, tutti, “studio di Sap 11,24”», Laur 36
(1995) 391-432. Per a Israel, si el pobre no ha de ser explotat, ni l’esclau ni l’orfe, és simplement
perquè Déu així ho vol per al seu poble, perquè l’estima. D’aquesta manera la fraternitat adqui-
reix un valor particular, ja que Israel es constitueix com a poble sobre la base de l’Aliança, d’una
comunitat de culte, unida sota una mateixa fe, preservant així tota temptació d’absolutisme humà
(Dt 27,15-26). D’aquesta manera les relacions fraternes s’ordenen en virtut de l’alliberació:
«Així el teu esclau i la teva esclava podran reposar igual que tu. Recorda’t que eres esclau al
país d’Egipte, i que el Senyor, el teu Déu, te’n va fer sortir amb mà forta i braç poderós» (Dt 5,
14-15; cf. Ex 23,9-11). Cf. Von Rad, La acción de Dios en Israel, 218-229, on comenta certs
aspectes sobre el tema de la justícia.
«Vindrà un rei que regnarà amb justícia, i els qui amb ell governin governaran recta-
ment. Tots seran com un abric contra el vent [...]. Els insensats no diuen més que xim-
pleries [...]. Deixen els famolencs sense menjar, i sense aigua els qui tenen set» (Is 32,
1-6).48
Per als profetes, doncs, ser «imatge de Déu» és una actitud, és un ser actiu
i no un esdevenir passiu,49 és la resposta a un do de Déu. Així l’home compor-
tant-se santament esdevé semblant al Déu Sant.
III. CONCLUSIÓ
Amb aquest breu estudi s’ha intentat d’escometre la raó de la manca d’ús,
en el conjunt dels escrits profètics, d’una expressió tan rica com és l’home,
imatge de Déu.
Primer de tot, es feia necessari situar-se en la perspectiva dels estudis sobre
aquesta expressió sacerdotal, recollida després per la tradició sapiencial. Els
diferents textos extrabíblics reportats en la part introductòria ens fan suposar
que l’expressió «l’home, imatge de Déu», sobre la qual es fonamenta la creació
de l’home en el document sacerdotal, és més antiga que els textos sobre els
quals es basa el document jahvista. Tanmateix, aquesta expressió té en el seu
origen un concepte diferent del que després tindrà en la font sacerdotal: en les
fonts extrabíbliques, de la mateixa manera que en força textos bíblics, com ara
els profètics, la connotació del terme «imatge» és per damunt de tot físico-està-
tica, en quant imatge representa l’estàtua d’un arquetipus, amb el poder de
l’arquetipus traspassat a la seva representació.
El sacerdotal reelaborarà aquesta expressió, aprofundint-la i donant-li un
sentit menys físico-estàtic i de potència interior. «Ser imatge», per al sacerdo-
tal, no és estàtic sinó dinàmic, de potència interior, que no afecta tant l’estat
físic com el ser intern.50 Així, aquest «ser imatge» dinàmic de Gn 1,26-27
suposarà una actuació de l’home en el món creat, semblant a l’actuar de Déu:
«Sigueu fecunds i multipliqueu-vos, ompliu la terra i domineu-la; [...] us dono
totes les herbes [...], tots els arbres que donen fruit [...]. A tots els animals de la
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48. Cert, els profetes no es cansaran de proclamar que Déu continua essent el garant de la
validesa dels seus manaments, Jahvè és el garant dels drets dels pobres, ell es reserva la protec-
ció dels desvalguts. El sentit fratern es decideix en les sentències judicials, sempre amb la volun-
tat de Déu de fer justícia, d’aquest Déu que no abandona mai Israel.
49. Operari sequitur esse, com a principi escolàstic en què es declara que l’obrar segueix el
ser.
50. Tanmateix, en aquest punt ens pot ajudar la claredat de la Carta de Jaume en parlar
d’Abraham: «que la fe cooperava amb les seves obres, i que les obres van dur a plenitud la seva
fe [...]; l’home és just davant de Déu per les obres, i no tan sols per la fe» (Jm 2,22-26). Certa-
ment que l’obrar segueix el ser, però ningú no negarà que l’obrar transforma el ser.
terra [...] els dono l’herba verda per aliment. I va ser així. Déu veié que tot el
que havia fet era molt bo» (Gn 1,28-31).
Una vegada estudiada l’expressió «imatge» a l’interior de la font sacerdotal
de Gn 1,26-27, hem reflexionat, en la segona part de l’estudi, sobre per què no
existeix cap text profètic on aparegui l’expressió l’home, imatge de Déu. 
Suposem que si els profetes no usen aquesta rica expressió es deu a diferents
causes: a) Per desconeixement, ja que usaven el terme «imatge» en el seu sentit
originari, en quant estàtua – escultura, i per tant amb un clar sentit de semblança
física i de poder operatiu; així és com s’usa, en general, aquest terme en els
documents extrabíblics. Tot i això, ja hem vist que en l’ús del terme «imatge»
l’hebreu empra, dins els escrits profètics, les paraules ~lc – lsp, encara que el
terme aplicat exclusivament a l’home és sempre ~lc, i que els profetes en
aquest cas desconeixen; mentre que per a un ús idolàtric el vocabulari és més
ampli. b) No usen l’expressió «l’home, imatge de Déu» perquè el concepte
«imatge» encara no havia evolucionat prou, i, per tant, es tractaria d’una doctri-
na posterior. Tanmateix, no deixa de sorprendre que en textos sapiencials, com
ara Jb 31, i, per tant, en un context on la fórmula de Gn 1,26-27 ja era conegu-
da, se’n faci un no ús deliberat. c) Per últim i més important, els profetes formu-
len una doctrina on allò que d’alguna manera fa esdevenir l’home «imatge de
Déu» no és un atribut diví concedit passivament sinó un actuar, un ser en el fer,
en el comportament amb l’altre i a favor de l’altre, que passa primordialment
a través de la praxi de la justícia i de la misericòrdia; i que és resposta a Déu.
El missatge profètic sembla desenvolupar allò que diu el Levític: «Sigues sant,
perquè jo, el Senyor, el vostre Déu, sóc sant» (Lv 19,2); i que d’alguna manera
ens posa en una clara sintonia amb el text de Gn 1,26-31, on immediatament des-
prés de dir que Déu va fer l’home a imatge seva ens diu quin ha de ser l’actuar de
l’home en la creació i, per tant, és respondre actuant com actua Déu.
La ciència no es fa amb futuribles, però aquests, en certes ocasions, ens
poden ajudar a cloure un treball d’una manera més bella; així, doncs, no
podem excloure la possibilitat d’ús d’aquesta expressió per part dels profetes,
en cas d’haver-la coneguda en el seu estadi més evolucionat.
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Summary
The goal of the present study is to reflect upon and explain why an anthropological -
anthropocentric doctrine as important as man in the image of God (surprisingly scarce
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in Biblical texts), is completely ignored, and even seems to be rejected, by the prophetic
literature. The work is at the hypothesis level, given the lack of studies on the matter,
and the answers proposed remain open to further reflection. Whatever the case, given
the creative activity of the prophets, they will find other ways of defending the dignity of
man.
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